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RELACION DE HECHOS

SEPTIEMBRE DE 2007. El Estado de Costa Dorada decidid, en vista de las necesidades de su
poblacién, mercado y potencial exportador y en el marco de una crisis energética, a traves del
MOPTI, realizar una licitacion publica para que distintas empresas presentaran sus ofertas
técnicas y econdmicas para la construccion y operacion del Proyecto de Construccion y

Operacion de la Central Hidroeléctrica Heraclito.

El monto estimado del valor de esta obra fue de 3.000 millones de Espadas, moneda oficial de

Costa Dorada, libremente convertible y equivalente a USD 1500 millones.

Las Bases de la Licitacion Publica contemplaban que HYDROFUERZA se encargaria de
obtener todas las autorizaciones y permisos necesarios para la construccion del proyecto,
mientras que la empresa adjudicataria se encargaria de realizar todas las obras civiles

necesarias para poner en marcha la Hidroeléctrica.

Las Partes acordaron que el MOPTI, como tercero, seria el ente fiscalizador del Contrato.
Dentro de sus facultades, conocidas desde el procedimiento de licitacion por BOULDER, se
encontraba la de requerir formalmente el cumplimiento de las obras en caso que éste estimara
que no se estaba cumpliendo con los hitos establecidos en el cronograma de obras del

Contrato.

12 DE MAYO DE 2008. De las propuestas econdmicas y técnicas presentadas, por su
demostrada capacidad en obras civiles, fue escogida aquella presentada por la empresa

BOULDER, la cual ascendia a 1.100 millones de USD.

12 DE AGOSTO DE 2008. Se celebra el Contrato entre HYDROFUERZA y BOULDER, la
empresa adjudicataria. Dentro del texto de las Bases y del Contrato, se destaca que la primera
pagaria a BOULDER la suma equivalente a USD 100 millones a partir del hito 5 de
conformidad con el cronograma del Contrato y la fiscalizacion del MOPTI. El cumplimiento
del plazo de entrega de las obras en cada una de las etapas era uno de los aspectos esenciales

del cumplimiento del Contrato.
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29 DE OCTUBRE DE 2008. HYDROFUERZA cumplié con la obtencion de permisos en el
término estipulado, con lo cual, el inicio de ejecucién de las obras a cargo de BOULDER

pudo realizarse segun el cronograma pactado por las Partes.

29 DE MAYO DE 2009. HYDROFUERZA envia una comunicacion a BOULDER en la cual le
informa sobre hallazgos que indican un incumplimiento por su parte y ponen en riesgo la

entrega a tiempo del hito 5.

2 DE JULIO DE 2009. A pesar de lo advertido por HYDROFUERZA, se realiza el primer pago
de un monto equivalente a USD 100.00.000.00 en la cuenta corriente de BOULDER en

Marmitania, correspondiente al hito 5.

2 de septiembre de 2009. HYDROFUERZA realiza el pago de un monto equivalente USD
100.00.000.00 en la cuenta corriente de BOULDER en Marmitania, correspondiente al hito 6.

3 DE NOVIEMBRE DE 2009. HYDROFUERZA realiza el pago de un monto equivalente USD
100.00.000.00 en la cuenta corriente de BOULDER en Marmitania, correspondiente al hito 7.

15 DE DICIEMBRE DE 2009. HYDROFUERZA se dirige mediante comunicacidon escrita a
BOULDER en la cual pone de presente el peligro de incumplimiento frente al cronograma

para la entrega el hito 8.

5 DE ENERO DE 2010 A 4 DE MAYO DE 2010. Habiéndose realizado los tres primer pagos
mediante deposito en la cuenta mantenida por BOULDER en su pais de origen,
HYDROFUERZA realizd, de conformidad con lo sefialado en el Contrato, los pagos

correspondientes a los hitos 8, 9y 10.

5 DE ABRIL DE 2010. Es expedido el Decreto 003 de 2010 del Gobierno de Costa Dorada, que
es expedido para “(...) blindar al estado de Costa Dorada contra los choques externos y crisis
financieras internacionales y prevenir el aumento del déficit fiscal salvaguardando las
divisas”, y cuyo texto respalda la forma de pago de los hitos 8, 9 y 10 realizados por

HYDROFUERZA
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16 DE JUNIO DE 2010. Se da inicio a los bloqueos en la carretera de acceso a las obras en Valle

Penuria.

2 DE JULIO DE 2010. Con ocasion del incumplimiento por parte de BOULDER respecto del
avance requerido segun el cronograma, el pago correspondiente del hito 11 no fue realizado
por HYDROFUERZA, razones que son manifestadas en Comunicacion del 18 de agosto de
2010.

21 DE AGOSTO DE 2010. Los bloqueos en la obra cesan definitivamente.

3 DE SEPTIEMBRE DE 2010. El incumplimiento se prolonga hasta la fecha de entrega del hito
12, momento para el cual la obra debia estar terminada en un 80%, por lo que

HYDROFUERZA no realiza el pago.

12 DE SEPTIEMBRE DE 2010. Mediante informe de esta fecha el Consejo Técnico del MOPTI
dictaminé el incumplimiento de BOULDER, dado que el avance de la obra era si acaso un
poco mas del 60%, por lo cual se recomend6 tomar medidas urgentes para asegurar la entrega

de las obras de acuerdo con lo pactado por las Partes.

22 DE OCTUBRE DE 2010. Con fundamento en el Contrato y en el informe del ente fiscalizador
del mismo, HYDROFUERZA, encarg6 a Fast Solutions S.A. la finalizacién de las obras, lo
cual implicé mayores costos para HYDROFUERZA, que ascendieron finalmente a USD 600

millones.

2 DE NOVIEMBRE DE 2010. HYDROFUERZA, ante el incumplimiento sustancial de
BOULDER, resuelve el Contrato.

20 DE ENERO DE 2011. BOULDER solicito el inicio del arbitraje, de conformidad con el pacto

arbitral contenido en la Cldusula Trigésima Quinta del Contrato.

MEMORIAL DE LA PARTE DEMANDADA I 3
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SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS

Alega la parte Demandante que HYDROFUERZA incumpli6 con las obligaciones a su
cargo relacionadas con la obtencién de permisos ambientales para el Proyecto, los pagos
realizados por la entrega de los hitos 8, 9 y 10, los pagos de los hitos 11 y siguientes, y la
terminacion adecuada del Contrato. Adicionalmente, BOULDER argumenta que el Estado de
Costa Dorada es solidariamente responsable por todo perjuicio causado a la Demandante.

Por medio del presente escrito, HYDROFUERZA se opone a todas y cada una de las
pretensiones impetradas en su contra, para lo cual se evidenciaran los importantes errores de
hecho y de derecho en los que incurre BOULDER en su escrito de demanda, todo en virtud de
una narracion incompleta de los hechos y como consecuencia de la falta de un sustento
juridico en sus reclamaciones.

En este sentido, y de conformidad con los hechos probados en el presente litigio, la
parte Demandada procedera a exponer, en primer lugar, la forma en que todos los pagos que
estaba obligada a realizar se efectuaron de acuerdo con lo pactado por las Partes en el
Contrato.

Se resaltard en primera medida que los pagos de los hitos 8, 9 y 10, se realizaron en el
lugar adecuado, pues el art 6.1.8 del Cdédigo de Comercio de Costa Dorada habilita
juridicamente al deudor a realizar el pago por transferencia de fondos a cualquiera de las
cuentas bancarias del acreedor. Considerando que HYDROFUERZA realizo el pago de los
hitos referidos por medio de transferencia de fondos a la cuenta bancaria de BOULDER en
Costa Dorada, no existe incumplimiento alguno en cuanto al lugar de pago.

Adicionalmente, se demostrard que el pago realizado en Espadas no representa
vulneracion alguna al clausulado contractual, pues las Partes pactaron la posibilidad de pago
en USD o una suma equivalente a dicha moneda, por lo que los estipulado amplia el espectro
de eleccion de las Partes respecto de la moneda de pago de las obligaciones.

Posteriormente, se entrard a analizar como la terminacién del Contrato y la
consecuente contratacion de FastSolutions se encontraban justificadas en virtud del flagrante e
indiscutible incumplimiento contractual de BOULDER. Se evidenciard en este sentido la
configuracion de las causales de terminacion contenidas en la Clausula 25 del Contrato, y la
manera en que el procedimiento contractual para llevar a cabo dicha terminacion se siguid de

forma efectiva.
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Se explicara de forma detallada como la parte Demandante incurrié en un atraso
sustancial de tal magnitud que las obras se consideraron paralizadas por mas de dos meses,
incluso si se descuenta el tiempo en que BOULDER alega el presunto acaecimiento de una
Fuerza Mayor, que se entrara a desvirtuar de cualquier forma.

En consecuencia de lo anterior, independientemente de la existencia de una
imposibilidad sobreviniente imputable o no imputable a la Demandante, lo cierto es que la
pardlisis de las obras superaba en ambos escenarios el minimo de dos meses requerido para la
contratacion legitima de FastSolutions.

Ademas de la existencia de una terminacion justificada del Contrato, el
incumplimiento de BOULDER representdé la necesidad de contratar a FastSolutions para
terminar la Hidroeléctrica, y por virtud de las Clausulas 13.1.2 y 18.1.2 del Contrato,
HYDROFUERZA esté legitimada para exigir a la Demandante los sobrecostos generados por
la contratacion de este tercero ejecutante.

Se aclarara igualmente que la reclamacion de pago de los hitos 11 y siguientes, y
cualquier otra suma adicional a la que ya fue pagada por HYDROFUERZA, no goza de
legitimidad alguna, pues en virtud del incumplimiento de la Demandante, ninguna de estas
obligaciones se hizo exigible en momento alguno. En el respectivo acépite, se explicara que
todos los pagos a los que BOULDER tenia primigeniamente derecho estaban sujetos a la
entrega efectiva de los hitos a su cargo. Considerando que la Demandante jamas hizo entrega
de los hitos 11 y siguientes, no se hizo exigible tampoco la obligacion de pago de los mismos
a cargo de HYDROFUERZA.

Por ultimo, y aclarando que no se estd actuando en nombre de Costa Dorada por
cuanto este no es parte del presente litigio, no sobra mencionar que la pretension de una
condena solidaria no goza sustento legal alguno. Se explicara como es que el Estado de Costa
Dorada claramente no interviene como parte del Contrato, y todas las menciones al MOPTI
corresponden simplemente a un modelo de Clausula “de porte-fort”. Adicionalmente, y
haciendo referencia al régimen general de nacimiento de la solidaridad legal o convencional,

se resaltard la inexistencia fehaciente de una fuente legitima de la alegada solidaridad.
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ARGUMENTOS SOBRE EL FONDO DE LA DISPUTA

I. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

1. Aun cuando la Demandante hace expresa referencia durante sus alegatos a la
competencia del Tribunal [Memoria del Demandante § 20-95], segin las Aclaraciones a los
hechos del Caso, (...) las partes no haran objeciones a la competencia del Tribunal Arbitral”.

2. Por lo anterior, HYDROFUERZA que al respecto no hara consideracion alguna.

I1. HYDROFUERZA NO INCUMPLIO EL CONTRATO PUES REALIZO
LOS PAGOS DE ACUERDO CON LO PACTADO POR LAS PARTES Y
CUMPLIO CON LA ENTREGA DE LOS PERMISOS AMBIENTALES

3. HYDROFUERZA cumpli6 en todo momento con las obligaciones adquiridas en virtud
del Contrato. En este sentido, se establecera que HYDROFUERZA realizd los pagos
correspondientes a los hitos 8 y siguientes segin los términos del mismo respecto de la
moneda y lugar de pago. A su vez, se establecerd que en ningiin momento se actud en
contravia de los actos propios, ya que no se configuran los supuestos necesarios para su

aplicacion.

A. El pago fue realizado por HYDROFUERZA en el lugar adecuado a lo pactado

por las Partes

4. La Demandante alega la alteracion ilegitima en la forma de pago estipulada por las
Partes afirmando que “(...) HF no s6lo no se ajustd a la intencion de las Partes, sino que
tampoco siguidé una conducta acorde a lo que estipulan las leyes aplicables” [Memorial de
Demanda § 107].

5. Las Partes no acordaron bajo la Clausula 14 del Contrato, en relaciéon con las
obligaciones de HYDROFUERZA, un lugar especifico para realizar el pago de aquéllas a su
cargo. En este sentido, y en virtud de la ausencia de estipulacion contractual, se debera acudir
al Codigo de Comercio de Costa Dorada como ley sustancial aplicable al fondo del litigio,
el cual es una copia exacta de los Principios UNIDROIT [Cl4usula del Contrato 5.1.5. y

Hechos del Caso 4.1.1] y de esta forma suplir el silencio de las Partes.
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6. En aplicacién de la ley supletiva a la voluntad de las Partes, es la posicion de
HYDROFUERZA que el articulo aplicable al problema juridico planteado por el
Demandante, en relacion con el lugar de pago, es el articulo 6.1.8 del Codigo de Comercio de
Costa Dorada, el cual desarrolla lo referente al pago por transferencia de fondos.

7. De esta manera, se descartara la aplicacion del articulo 6.1.6 del Cédigo de Comercio
de Costa Dorada respecto al pago en el establecimiento del acreedor, dado que: (1) la
Demandante misma reconoce y admite la aplicacion de la disposicion acerca del pago por
transferencias [Memorial de Demanda § 105]; y (i1) los comentarios al articulo 6.1.6 de los
Principios UNIDROIT sujetan la posibilidad de realizar el pago en el establecimiento del
acreedor a lo sefialado por el articulo 6.1.8.

8. En este orden de ideas, de conformidad con el articulo 6.1.8 del Cédigo de Comercio
de Costa Dorada, el pago puede efectuarse por una transferencia a cualquiera de las
instituciones financieras: (1) en las que el acreedor haya hecho saber que tiene una cuenta; y
(1) siempre que no haya indicado una cuenta en particular. De esta manera, y en primer lugar,
HYDROFUERZA estaba legitimada para realizar el pago de las obligaciones adeudas a
BOULDER mediante la transferencia de fondos ala cuenta que abrio dicha Compafiia en
Costa Dorada [Hechos del Caso 2.4.3], toda vez que en el Contrato no se estipuld una cuenta
en particular .

9. En segundo lugar, de las comunicaciones enviadas por la Demandante no se desprende
que las Partes hayan acordado o identificado una cuenta en particular para la realizacioén de
los pagos, no siendo suficiente un simple reclamo unilateral por parte de BOULDER
mediante estas comunicaciones, para entender que asi se haya hecho [Comunicacion del 6 de
enero 2010 y Comunicacion del 8 enero de 2010].

10.  En conclusion, de las comunicaciones mencionadas, asi como de las pretensiones
esgrimidas por la Demandante, puede deducirse que se alega la realizacion de pagos en una
forma no estipulada en el Contrato o contraria a su aplicacion practica por parte de
HYDROFUERZA [Hechos del Caso 5.1.1]. Frente al particular, no cabe cuestionamiento
alguno al cumplimiento de las estipulaciones en el Contrato, pues ya ha sido demostrado con
suficiencia que las Partes no pactaron una cuenta especifica para la realizacion de los pagos
por lo que aplica el art. 6.1.8 del Codigo de Comercio de Costa Dorada.

11.  Por otra parte, no existe una vulneracion a la ejecucion practica del Contrato ya que el

cambio en el lugar de pago no resulta contrario al principio general del derecho conocido
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como venire contra factum proprium nulla conceditur o doctrina de los actos propios, como

se analizard mas adelante [infra § 21y ss.].

B. El pago en Espadas es valido de acuerdo con lo pactado por las Partes en la

Clausula 14.1.2 del Contrato.

12. Siguiendo con la misma linea argumentativa, toda vez que HYDROFUERZA esta
legitimada para realizar el pago en la cuenta que BOULDER mantiene activa en Costa
Dorada, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 6.1.9 del Cédigo de Comercio, surge del
Contrato y de la ley aplicable al fondo del litigo, el derecho que desde un principio radicaba
en cabeza de HYDROFUERZA para realizar los pagos a su cargo en Espadas.

13.  De acuerdo con la Clausula del Contrato 14.1.2, era el objeto de la obligacion a cargo
de HYDROFUERZA el pago de una cantidad equivalente a USD 100 millones [Clausula del
Contrato 14.1.2]. Segliin el Diccionario de la Real Academia Espaiola, el verbo equivaler
significa "Dicho de una cosa: Ser igual a otra en la estimacion, valor, potencia o eficacia”
[DRAE]. Asi pues, es claro que la redaccion de la Clausula permite dilucidar la real voluntad
de las Partes, de prever la forma de pago en una suma equivalente y no exclusivamente en
USD. Siendo que HYDROFUERZA realizdo el pago en Espadas, en un valor igual o
equivalente al sefialado en ddlares, la obligacion fue satisfecha a cabalidad por el Demandado.
14.  Adicionalmente, el articulo 6.1.9 del Codigo de Comercio de Costa Dorada, establece
que el pago podra realizarse en la moneda del lugar de cumplimiento de la obligacion en el
evento en que ¢ésta sea distinta a la expresada en el Contrato, siempre y cuando: (i) las partes
no hayan convenido que el pago debera efectuarse exclusivamente en la moneda en la cual la
obligacion dineraria ha sido expresada; y (ii) dicha moneda sea convertible libremente. En
otras palabras, HYDROFUERZA se encontraba en plena de libertad de efectuar el pago
correspondiente al cumplimiento de los hitos 8 a 10 en Espadas, siempre y cuando no se
configurara alguna de las dos excepciones previstas.

15. Ninguna de las dos circunstancias que constituyen los Unicos impedimentos para la
realizacién del pago en Espadas se verifica en el sub-lite, como pasa a exponerse. Con
respecto al primer evento, en el Contrato se estipuld que se pagard por parte de
HYDROFUERZA una suma equivalente a USD 100 millones [Clausula del Contrato 14.1.2].

16.  Por otro lado, la segunda excepcion no se configura en el presente caso, ya que la
moneda de Costa Dorada es facilmente convertible al tipo de cambio establecido en cada

momento [Hechos del Caso 2.1.10 Modificado por la Aclaraciones al Caso]. En este sentido,
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HYDROFUERZA ejerci6 su derecho a realizar el pago en Espadas, amparada en las
disposiciones del Codigo de Comercio de Costa Dorada, el cual constituye la ley aplicable al
fondo del litigio.

17.  Como consecuencia de lo anterior, la Demandante alega una pérdida de dinero del 6%
por cada pago realizado en Espadas por parte de HYDROFUERZA [Hechos del Caso 2.5].
Frente a lo anterior, hay que mencionar que el articulo 6.1.11 del Codigo de Comercio de
Costa Dorada, sefiala explicitamente que “(...) cada parte debe soportar los gastos del
cumplimiento de sus obligaciones”. Ahora, siendo la prestacion a cumplir por parte de
HYDROFUERZA 1la de hacer lo pagos en la manera ya mencionada, se desprende que los
costos correspondiente al cumplimiento fueron asumidos de modo adecuado. Por esto, no es
obligacion de HYDROFUERZA asumir los costos transaccionales que surgieron con
posterioridad al cumplimiento de su obligacion.

18.  La pérdida del seis por ciento (6%) por cada pago no es exigible a HYDROFUERZA,
toda vez que corresponde al manejo que libremente dio a los fondos que tenia a su disposicion
BOULDER, y en momento alguno dichos costos deben ser incluidos dentro de los que
corresponden al pago de la obligacion, toda vez que la misma se encontraba soluta.

19.  Adicional a lo anterior, el perjuicio aducido por la Demandante parece tener
fundamento en la devaluacion de la moneda “mientras que se recibia el pago y se adquiria su
equivalente en dolares” [Hechos del Caso 2.5], frente a la cual hay al menos un laudo arbitral
de la Camara de Comercio Internacional [ICC No. 8486], que establece que la devaluacion de
la moneda es un riesgo que las partes asumen al contratar, y mas atn en el marco de un
contrato de joint venture como el que nos ocupa.

20.  El Decreto 0003 de 2010, sefiala como excepcidon que “las obligaciones y/o contratos
que se paguen con fondos del Estado que se encuentren vigentes se pagaran en la forma
establecida en los respectivos instrumentos o contratos, en la medida que expresamente
dispongan una forma de pago distinta a la sefialada en el presente decreto”. En este sentido, la
Demandante afirma que “(...) en estos casos, se debe estar a lo que las partes hayan pactado”
[Memorial de Demanda § 113]. Lo anterior solamente refuerza lo explicado atrds puesto que

HYDROFUERZA precisamente se limitd a pagar segin lo pactado en el Contrato.
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C. HYDROFUERZA no actuo en contra de la maxima “venire contra factum

propruim”

21. La parte Demandante alega que HYDROFUERZA actu6 “en contradiccion al
entendimiento que ha suscitado en BOULDER” [Memorial de Demanda § 110] trayendo a
colacion la doctrina de los actos propios, que son una manifestacion del principio de la buena
fe y se manifiesta en la maxima venire contra factum proprium.

22.  Ahora bien, BOULDER en ningiin momento desarroll6 los supuestos necesarios para
la aplicacion de dicha doctrina ni mucho menos se evidencia en qué medida le gener6 un
perjuicio. Asi las cosas, el cambio en la modalidad de pago no es reprochable a
HYDROFUERZA a la luz de la doctrina de los actos propios, la cual establece que “a nadie
es licito hacer valer un derecho en contradiccidon con su anterior conducta, cuando esta
conducta, interpretada objetivamente segin la ley, las buenas costumbre o la buena fe,
justifica la conclusion que no se hara valer el derecho, o cuando el ejercicio posterior choque
contra la ley, las buenas costumbre o la buena fe” [ENNECCERUS, pag. 415].

23. En este sentido, existe un consenso en la doctrina sobre la existencia de unos
requisitos de aplicacion de la teoria, los cuales deben cumplirse acabadamente. Dos de esos
requisitos son: (1) los actos expresivos de la voluntad del supuesto sujeto voluble deben ser
inequivocos respecto de su alcance y de la intencion de crear o modificar un derecho; y (ii) la
contradiccion con el acto anterior debe ser palmaria [LOPEZ MESA, pag. 198].

24.  Asi las cosas, basta con desvirtuar el cumplimiento de alguno de estos requisitos para
rechazar la aplicacion de la doctrina de los actos propios, labor que debid haber sido
adelantada por BOULDER, pero que se hace con dnimos de dilucidar cualquier tipo de duda.
Por lo tanto, estudiamos el primer requisito enunciado el cual establece que se debe crear o
modificar un derecho. Lo anterior, nos remite a la Clausula 17.1.1 del Contrato, la cual indica
que BOULDER tiene derecho ““a recibir los pagos puntuales por parte d¢ HYDROFUERZA
conforme al avance de obra seglin el cronograma contenido en la Clausula Décimo Quinta.”
25. Como lo indican los hechos del caso referidos con anterioridad, asi como las
pretensiones de BOULDER, HYDROFUERZA cumplié con su obligacion de pagar lo
correspondiente a los hitos 8 y siguientes, en estricta observancia de las Clausulas del
Contrato. Por lo tanto, en ninglin momento se vulnerdé o modifico el derecho que radica en

cabeza de BOULDER.
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26.  Asi mismo, con respecto al segundo requisito enunciado, cabe decir que una
contradiccion palmaria respecto a la obligacion de pago seria el no pago, lo cual no se
presenta en el caso concreto pues, como ya se ha mencionado, HY DROFUERZA realiz6 los

pagos correspondientes a los hitos 8 a 10.

D. HYDROFUERZA cumplié con su obligacion de obtencion de permisos v licencias

ambientales segun lo pactado en el Contrato

1. HYDROFUERZA obtuvo de forma adecuada los permisos requeridos por el

Contrato

27.  Las Partes acordaron que HYDROFUERZA se encargaria de obtener todos los
permisos ambientales y administrativos necesarios para iniciar la construccion de la Obra
[Clausula del Contrato 14.1.1], siguiendo lo dispuesto en las Bases de la licitacion [Hechos
del Caso 2.1.11]. Asi las cosas, el cumplimiento de la obligacion referida por parte de
HYDROFUERZA establecia que el inicio de las operaciones para desarrollar el objeto del
Contrato [Clausula 15.1.1. del Contrato y Hechos del Caso 2.3.1], pendia de la obtencion de
estos permisos.

28. HYDROFUERZA, en cabal cumplimiento de sus obligaciones contractuales, entregod
oportuna y satisfactoriamente los permisos y autorizaciones ambientales a BOULDER el dia
29 de octubre de 2008, por lo que se dio inicio al desarrollo de actividades por parte de esta
ultima sin irregularidad alguna el dia 3 de noviembre del mismo afio [Hechos del Caso 2.3.2].
Nunca hubo manifestacion de inconformidad de algin tipo u observacién por parte de
BOULDER frente a los permisos entregados por HY DROFUERZA en un tiempo oportuno y
razonable, como tampoco existe ninguna decision judicial o administrativa que declare la
ilegalidad o ilicitud de dichos permisos, razéon por la cual no pueden ser de recibo las
afirmaciones realizadas por el jefe de prensa de la Demandante, Joaquin Verbose, en las
cuales alega que la gestion realizada por HYDROFUERZA para la obtencion de los permisos
no fue adecuada [Hechos del Caso 2.7.4].

29.  Frente a lo anterior debe destacarse que, en cumplimiento de lo dispuesto en el Codigo
de Comercio, HYDROFUERZA adopt6 las medidas necesarias para obtener los permisos y
licencias ambientales requeridas [Codigo de Comercio art. 6.1.14]. De lo anterior, se
desprende que la obligacion de HYDROFUERZA no le obligaba a obtener un resultado
especifico, por cuanto debia “extremar todos los recursos disponibles conforme al derecho

local, siempre y cuando cuente con suficientes posibilidades de éxito y que el ejercicio de
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dichos recursos sea razonables de acuerdo a las circunstancias del caso.” [Comentarios al art.
6.1.14 UNIDROIT]. En otras palabras, la obligacion por parte de HYDROFUERZA se
clasifica como una obligacion de medio, y su cumplimiento se verifica “desde el momento en
que ha empleado los medios y ha puesto la diligencia y cuidado propios para alcanzar el fin
que se pretende, sin importar cual haya sido el resultado obtenido” [TAMAYO, pag. 19]

30.  Enese orden de ideas, tiene plena aplicacion lo preceptuado en el articulo 5.1.4 (2) del
Cddigo de Comercio referente a las obligaciones de medio o de emplear el mejor esfuerzo.
La diligencia y esfuerzo desplegado por HYDROFUERZA le permitio obtener la autorizacion
correspondiente, lo cual fue antecedido por una valoracién por parte de la autoridad ambiental
competente para el otorgamiento de la misma. Por lo tanto, la evaluacion de los requisitos
cumplidos para la obtencion de permisos y licencias ambientales correspondid a las
autoridades competentes, por lo que un juicio de valor por parte d¢ BOULDER sobre las
medidas desplegadas resulta inane, mas atn cuando los convalidé y recibi6 a satisfaccion,
conclusién que tiene sustento en el hecho de haber iniciado las actividades con normalidad

posteriormente a la obtencion de los permisos referidos [Hechos del Caso 2.3.1, 2.3.2 y 2.3.3].

2. No hay resolucion o sentencia que declare que los permisos fueron insuficientes

o deficientes.

31.  Como si no existiese suficiente claridad sobre el debido cumplimiento de las
obligaciones por parte d¢ HYDROFUERZA, los permisos y licencias ambientales obtenidas
gozan de plena legitimidad y su legalidad no puede ser cuestionada, toda vez que no existe
resolucion administrativa o sentencia judicial que declare ningun tipo de irregularidad sobre
los mismos [Hechos del Caso 5.1.2].

32.  Adicionalmente, BOULDER no ha iniciado ningtn tipo de tramite administrativo o
cualquier reclamacion de otra indole encaminada a cuestionar la legalidad de las
autorizaciones administrativas y ambientales obtenidas por parte de HYDROFUERZA, Por lo
que es posible afirmar que la pretension de BOULDER constituye un simple esfuerzo
infortunado y sin bases facticas o juridicas, que s6lo busca cubrir sus propias deficiencias en
el desarrollo de la relacion contractual y ejecucion del Contrato. Para que el cumplimiento de
la obligacion contenida en la Clausula 14.1.1 pueda ser cuestionado, la parte Demandante
debio haber acreditado ante este Tribunal cualquier tipo de irregularidad que le permita poner

en tela de juicio la legalidad de los permisos y autorizaciones, sin embargo, en virtud de la
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falta de cumplimiento de la carga probatoria en cabeza de BOULDER, es claro que tal
reclamacion debe ser desestimada.

33. En consecuencia y tal como frente al particular ha asentido la Demandante,
HYDROFUERZA cumplié a cabalidad sus obligaciones con respecto a la obtencion de

licencias y permisos, y no existe prueba que acredite lo contrario.

III. LA TERMINACION DEL CONTRATO Y LA CONTRATACION DE FAST
SOLUTIONS ESTABA JUSTIFICADA PORQUE BOULDER INCUMPLIO
EL CONTRATO

34. BOULDER incumplié de manera grave e insubsanable el Contrato, y actu6é en forma
contraria a lo pactado por las Partes, defraudando el interés legitimo del Demandado. Con
base en todo lo anterior, la terminacion del Contrato y la contratacion de FastSolutions estan

justificadas de acuerdo con los articulos 24.1, 25 y 26 del Contrato.

A. La terminacion del Contrato por parte de HYDROFUERZA fue justificada

35. Segun lo alegado por el Demandante, “(...) al no haber habido una causal de
incumplimiento imputable a Boulder, HF debi6 proceder a la suspension de los plazos para
que Boulder pudiese terminar de ejecutar sus obligaciones contractuales. Por lo tanto, la
rescision anticipada del Contrato fue ilegitima.” [Memorial de Demanda § 121]

36.  Ante la posicion de BOULDER, es necesario recordar que segin lo acordado por las
Partes en el Contrato, procede la terminacion anticipada del mismo, siempre que, de acuerdo
con la Clausula 24.1: (i) se configure al menos una de las causales de la Clausula 25 del
Contrato; y (i1) se agoten los procedimientos de rigor, segiin la Clausula 26 del mismo.

37.  De esta manera, la terminacion unilateral del Contrato por parte de HY DROFUERZA
fue legitima de modo que sea claro que dicha terminacioén, formalizada mediante la

Comunicacién del 2 de noviembre de 2010, fue justificada.

1. Se configuraron las causales 25.1.1 y 25.1.5 previstas en el Contrato para la

terminacion del mismo

38. En Comunicacion del 2 de noviembre de 2010, HYDROFUERZA formalizo la

terminacion del Contrato, con fundamento en las causales sefialadas en las Clausulas 25.1.1 y
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25.1.5, que versan sobre: (1) El incumplimiento de BOULDER en cuanto a sus obligaciones
con respecto al avance de las obras; y (ii) la subsanacién de dicho incumplimiento de forma
oportuna.

39.  Adicionalmente, siendo la Ley aplicable al fondo de la Controversia el Codigo de
Comercio de Costa Dorada, dicho estatuto sefiala en su articulo 7.3.1 que una parte tendra el
derecho a resolver el contrato “(...)si la falta de cumplimiento de una de las obligaciones de la

otra parte constituye un incumplimiento esencial.”

a. BOULDER incumplio con sus obligaciones

40.  Asi pues, la terminacion adelantada por HYDROFUERZA estd justificada en lo

estipulado por las Partes y el posterior incumplimiento de BOULDER de sus obligaciones.

De acuerdo con lo pactado por las Partes, la Clausula 13 del Contrato enumera las
obligaciones de BOULDER. De esta manera, se analizard el desarrollo factico y el alcance de
las obligaciones en cabeza de BOULDER, con miras a demostrar el incumplimiento de

algunas de las mismas por parte del Demandante.

1) BOULDER incumplio con el Cronograma de obra

estipulado por las Partes

41.  En primer lugar, la Clausula 13 del Contrato enumera como obligacion a cargo de
BOULDER “(...) la ejecucion puntual de las obras segtn el Cronograma (...)”. La redaccién
de la Clausula es bastante clara y da a entender a la perfeccion el alcance de la obligacion de
BOULDER de cumplir a cabalidad y con exactitud con los Hitos acordados, en las fechas
establecidas.

42. Asi mismo, de acuerdo con el articulo 7.1.1 del Codigo de Comercio de Costa Dorada,
“(...) el incumplimiento consiste en la falta de ejecucion por una parte de alguna de sus
obligaciones contractuales, incluyendo el cumplimiento defectuoso o el cumplimiento
tardio.”.

43.  Abhora, es claro de acuerdo con lo sefialado que bastaria siquiera el cumplimiento
tardio para considerar que en efecto tuvo lugar un incumplimiento por parte de BOULDER.
Sin embargo, la ejecucion de las obligaciones por parte de la Demandante no fueron siquiera
tardias, pues en ningin momento se buscé subsanar el retraso y por el contrario no cumplio

con lo pactado.
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44.  De acuerdo con lo sefalado por la Demandante, “(...) BOULDER cumplié con todos
los plazos establecidos en el contrato.” [Memorial de Demanda § 188]. Es la posicion de
HYDROFUERZA que dicha afirmacion va en contra de los hechos del caso, por los motivos
que se exponen a continuacion.

45. Segin el Cronograma de obra [Clausula del Contrato 15.1.1] el Hito 11 deberia
haberse entregado el 2 de julio de 2010, con un avance en las obras del 70% y el hito 12
deberia haberse entregado con un 80% de avance para el 3 de septiembre de 2010. Desde ese
momento, y hasta el 12 de septiembre de 2010, el avance de la obra continué reportando un
poco mas del 60% [Hechos del Caso 2.9.1]. Lo certificado por el MOPTI como ente
fiscalizador escogido por las Partes, quiere decir que no hubo solamente un incumplimiento
en la entrega a satisfaccion del Hito 11, sino que meses después, tampoco fue entregado dicho
Hito 11. En ese orden de ideas, no hubo ni siquiera un cumplimiento tardio, pues en efecto,
BOULDER en ningin momento cumplié con la entrega de la obra, ni siquiera en fecha
posterior a la fecha convenida.

46.  Es decir, que no solamente hubo un retraso en la entrega de las obras segin el
Cronograma, sino que existid6 una inejecucion y paralizacion de las obras a pesar de las
advertencias hechas por HYDROFUERZA sobre la situacion [Comunicacion del 16 de agosto
de 2010]. En vez de tomar las medidas adecuadas para mitigar el retardo y tratar de
normalizar la situacion de mora en el cumplimiento, BOULDER de manera negligente hizo
caso omiso al requerimiento de la Demandada.

47.  Adicionalmente, en el primer afio y medio de desarrollo del Contrato,
HYDROFUERZA se vio en la necesidad de requerir la aceleracion de las obras en algunas
oportunidades [Comunicacion de 29 de mayo de 2010 y 15 de diciembre de 2012], por lo cual
BOULDER implement6 algunas medidas para la aceleracion de la obra, tales como
redoblamiento de turnos entre otras [Hechos del caso 2.3.3]. Por lo anterior, se observéd de
parte de BOULDER una intencion de cumplir con sus obligaciones y esta fue la razén por la
que HYDROFUERZA cumplié en forma correlativa con los pagos correspondientes contra
entrega.

48. Sin embargo, no se observa que dicho &nimo de cumplimiento haya continuado desde
el 3 de mayo de 2010, fecha en la cual la construccion de la Hidroeléctrica dejo de presentar
avances durante un total de seis meses hasta el momento de la terminacion del Contrato. Lo

anterior, por cuanto a partir del 3 de mayo de 2010 no fueron evidenciadas medidas de
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subsanacion apropiadas a las circunstancias segun el articulo 7.1.4 del Codigo de Comercio de
Costa Dorada [Clausula 13.1.1 del Contrato].

49.  Ahora, teniendo en cuenta el incumplimiento de BOULDER y su comportamiento
inactivo durante los varios meses durante los cuales HYDROFUERZA esper6 observar
medidas de subsanacion del incumplimiento, no era razonable conceder a la Demandante un
periodo suplementario adicional al que ya habia sido concedido.

50.  En conclusion, BOULDER incumplié de forma total sus obligaciones de entrega
oportuna y satisfactoria de los hitos 11 y siguientes, asi como también, a pesar del
requerimiento de HYDROFUERZA realizado el 16 de agosto de 2010, incumplié con su
obligacion de implementar medidas de subsanacion en la construccion de la Hidroeléctrica,
permaneciendo en estado de inejecucion de las obligaciones contractuales a su cargo y
habilitando de esta manera a la Demandada para terminar de forma legitima y unilateral la

relacion contractual que gobernaba a las Partes.

2) Las paralizaciones no son excusables porque

corresponden a un hecho imputable a BOULDER

51. El bloqueo de la carretera [Hechos del Caso 2.6.1] es un hecho sobreviniente
imputable a BOULDER puesto que (ii) estaba en capacidad de evitarlo mitigando el impacto
ambiental y ademas (i1) podia sobreponerse a los hechos para continuar las obras adoptando
las medidas necesarias para ello.

52.  En primer lugar BOULDER no mitigé el impacto ambiental incumpliendo asi su
obligacion contenida en el Contrato. Asi, la Clausula 13 del mismo, en donde estidn
contenidas todas y cada una de las obligaciones a su cargo, establece en su numeral 13.1.3
expresamente que “en la realizacion de los trabajos previstos para la ejecucion del Contrato y
durante toda su vigencia, se sujetara a los requerimientos ambientales dispuestos por la
legislacion vigente”.

53.  Por su parte, la Clausula 14 del Contrato, en la cual estan contenidas las obligaciones a
cargo de HYDROFUERZA, su numeral 14.1.1 dispone que ésta se obliga a obtener y
posteriormente a entregar los permisos ambientales necesarios para comenzar la construccion
de la obra.

54.  Una vez obtenidos y entregados los permisos ambientales a BOULDER por parte de
HYDROFUERZA, aquella estaba en la obligacion de iniciar las obras en Valle Penuria como

lo dispone el cronograma pactado en el Contrato [Clausula del Contrato 15]. Asi mismo, en
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adelante BOULDER esta en la obligacion de sujetarse a los requerimientos ambientales
dispuestos por la legislacion vigente y en consecuencia, adoptar las medidas de mitigacion
necesarias para tal fin [Clausula del Contrato 13.1.3].

55.  Adicionalmente, es necesario aclarar que la Demandante hace una aseveracion que no
se compadece de los hechos cuando afirma, en comunicacion del 16 de agosto de 2012, que el
bloqueo de la carretea de acceso a la Hidroeléctrica “podria tener sus causas en deficiencias
en la tramitacion y/u obtencidn de los permisos ambientales” (destacado fuera del texto). Esta
afirmacién es solo una excusa por parte de BOULDER para evadir su responsabilidad, en la
medida en que no hay certeza acerca de los motivos de las protestas que ademds de ser un
rechazo por la inadecuada mitigacion del dafio ambiental, también resultan ser un hecho que
agrava la situacion econdmica del pais [Hechos del caso 2.6.2, 2.7.4; El Observador 16 de
junio de 2010].

56.  Igualmente, como ya se menciond [supra § 27] HYDROFUERZA estaba en la
obligacion de tramitar y entregar dichas licencias, lo cual constituye una obligacion distinta y
por tanto no involucra la de mitigacién del impacto ambiental. La segunda, se encuentra en
cabeza de BOULDER como quedd estipulado en el Contrato [Clausula del Contrato 13.1.3] y
ese incumplimiento es lo que aducen los manifestantes como causa de las protestas [El
observador de 16 de junio de 2010]. Por lo anterior, mal hace la demandante al decir que ésta
no puede ejecutar el Contrato por hechos imputables a HYDROFUERZA con ocasion de la
obtencion de los permisos ambientales [Comunicacion de 16 de agosto de 2010] cuando ni
siquiera estos son una posible causa de las manifestaciones.

57.  En consecuencia, BOULDER es responsable la ocurrencia de estas pues estaba en la
capacidad de adoptar las adecuadas que evitasen dichas protestas.

58.  En segundo lugar, BOULDER no adopt6 las medidas necesarias para sobreponerse a
los bloqueos. Las estipulaciones contractuales asi como las Bases de la licitacion,
contemplaban la obligacion a cargo de BOULDER de realizar las obras civiles necesarias para
la puesta en funcionamiento de la Hidroeléctrica.

59.  De igual forma es preciso recalcar que BOULDER, como ejecutor de las obras civiles,
es una empresa que ya le habia prestado algunos servicios de consultoria civil a
HYDROFUERZA y al MOPTI, capacidad que ya estaba demostrada [Hechos del Caso
2.1.12]. Lo anterior, evidencia que BOULDER es un experto en la realizaciéon de obras

civiles.
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60. A contrario sensu, HYDROFUERZA es una empresa que no cuenta con la experiencia
ni know how en la realizacion de obras y mucho menos como para llevar a cabo por si sola la
construccion del proyecto objeto del Contrato. Es por eso que el Estado de Costa Dorada
decide abrir una Licitacion Publica para que distintas empresas se postulasen para la
edificacion y puesta en funcionamiento de la Hidroeléctrica [Hechos del Caso 2.1.10;
Clausula del Contrato 2].

61. Como ya se menciond en el punto anterior, HYDROFUERZA entregd los permisos
ambientales a BOULDER para que ésta pudiese iniciar las obras, y en ese sentido BOULDER
tenia todos los elementos necesarios para realizar la construccion de la Hidroeléctrica: en
primer lugar, el conocimiento y experticia en realizacion de obras civiles y en segundo lugar,
los permisos y licencias ambientales debidamente tramitados.

62.  En consecuencia, resulta inaceptable que la Demandante pretenda excusar su
incumplimiento en hechos que aduce son imputables a la Demandada, cuando tenia en su

poder todos los recursos y conocimiento para cumplir a cabalidad con el objeto contractual.

3) En caso de que la paralizacion no sea imputable a

BOULDER, aun asi existe un incumplimiento

63.  Contraria a la posicion de BOULDER, expuesta en las consideraciones anteriores, el
Demandante sefiala que “(...) Boulder siempre actu6 segun el cronograma, inclusive cuando
se vio imposibilitada de continuar la obra con normalidad por causas que le son totalmente
ajenas (...)” [Memorial de Demanda § 191].

64.  Aun cuando ya fue evidenciado que la imposibilidad sobreviniente alegada por el
Demandante tuvo su causa en hechos por los que la misma tiene responsabilidad exclusiva, y
que por ende, no pueden ser considerados como una causal de exoneracion de cumplimiento
segun el articulo 7.1.7 del Codigo de Comercio de Costa Dorada, existié un incumplimiento
por parte de BOULDER durante el lapso en el que no habia ocurrido las tomas, y un
incumplimiento adicional durante la etapa posterior a la finalizacion de las mismas.

65.  Elreporte del MOPTI sefiala que las obras al 12 de septiembre de 2010 se encontraban
en el mismo estado de avance que al 3 de mayo de 2010, fecha de entrega del Hito 10. Lo
anterior, quiere decir que si se eliminara el tiempo durante el cual tomaron lugar los hechos
que constituirian una fuerza mayor, es decir, entre el 16 de junio de 2010 y el 21 de agosto de

2010, atin en ese supuesto, no tendria justificacion alguna el no avance de las obras entre el 3
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de mayo de 2010 y el 15 de junio de 2010, y entre el 22 de agosto de 2010 y el 12 de
septiembre de 2010.

66.  Esto, sin tener en cuenta que para la fecha de contratacion de FastSolutions, habia
transcurrido un poco mas de un mes sin obtener avance alguno. Ello quiere decir, que atn si
se tienen como hechos constitutivos de fuerza mayor las protestas surgidas por el negligente
manejo ambiental de la Demandante en la construccion de la Hidroeléctrica, y que tuvieron
una duracion neta de dos meses y cinco dias, sigue existiendo un incumplimiento por parte de
BOULDER.

67.  Ahora, fue estipulado por las Partes que el MOPTI seria el ente fiscalizador del
Contrato y que como tal, podria requerir formalmente en cualquier momento el cumplimiento
de las obras en caso de que no se estuvieren cumpliendo los hitos establecidos en el
Cronograma [Clausula 11.1 del Contrato]. En virtud de dicha Clausula y en cumplimiento
cabal de su deber de fiscalizacion, el MOPTI certificd el atraso mencionado sin hacer
consideracion alguna al acaecimiento de una fuerza mayor.

68. Ir en contra de este informe, seria desconocer la voluntad de las Partes, no existiendo
ademas queja formal por parte de BOULDER en contra dicho diagnostico. De todas maneras,
si llegaren a tomarse dichos hechos imputables a la Demandante como fuerza mayor, segun la
certificacion del MOPTI, el atraso no solamente incluia el lapso de ocurrencia de los hechos
sefialados, sino que ademas incluia un retraso anterior y posterior a los bloqueos, por lo que
BOULDER sigue incurriendo en un incumplimiento en la entrega de las obras de acuerdo con
el Cronograma.

69.  Por virtud de todo lo anterior, se solicita al Tribunal que incluso bajo el entendido de
la existencia de una fuerza mayor, se declare que de cualquier forma BOULDER habria
incurrido en un incumplimiento del Contrato, encontrandose HYDROFUERZA legitimada

para la terminacion del mismo.

b. El incumplimiento de BOULDER fue esencial

70.  Habiendo sido probado el incumplimiento en sus obligaciones por parte de
BOULDER, segun lo dicho por la demandada [supra § 40 y ss.], la primera causal alegada
por HYDROFUERZA segln la Clausula 25.1.1 del Contrato, justifica la terminacion del
mismo.

71.  Adicionalmente, se procede a realizar la calificacion de dicho incumplimiento como

‘esencial’, de acuerdo con los criterios tanto objetivos como subjetivos sefialados por el
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articulo 7.3.1 numeral 2 del Codigo de Comercio de Costa Dorada, para demostrar que la
terminacion realizada por HYDROFUERZA es procedente y se ajusta no solamente a los
términos del Contrato sino también, a los establecidos por la Ley [COMENTARIOS, pag.
347].

72.  En virtud de dicha normativa deben ser evaluados determinados criterios enumerados
en los literales (a) a (e) de dicho articulo, excluyendo el numeral (c¢) puesto que
HYDROFUERZA no se encuentra en la posicion de afirmar que la conducta de BOULDER
haya sido intencional y temeraria. Asi pues, el incumplimiento de las obligaciones por parte
de BOULDER, constituy6 un incumplimiento esencial ya que:

73. (a) El incumplimiento de BOULDER priva esencialmente a HYDROFUERZA de lo
que tenia derecho a esperar en virtud del Contrato. El Demandado, esperaba recibir tal y como
fue pactado en el Contrato, la entrega de la Hidroeléctrica el dia 01 de marzo de 2011
[Clausula No. 15 del Contrato] y la recepcion del justo beneficio econdémico por la
explotacion de la misma.

74. A causa de dicho atraso, la obra no se recibid en la fecha esperada, ni el servicio pudo
empezar a prestarse a la comunidad, y en ese sentido, la legitima expectativa por parte de
HYDROFUERZA de recibir un beneficio econdémico por la explotacion de dicha
Hidroeléctrica, se vio gravemente frustrado.

75. (b)La ejecucion estricta de la prestacion insatisfecha era esencial segun el Contrato. En
primer lugar, porque el Contrato tenia como objeto “(...) la construccion de la Central
Hidroeléctrica Heraclito (...)” [Clausula del Contrato No. 6]. En segundo lugar, porque la
entrega oportuna de los Hitos, en la forma estrictamente pactada segin el Cronograma, era
parte esencial del Contrato [Hechos del Caso 2.2.4]. Tan asi lo era, que existia una
bonificacion por parte de HYDROFUERZA a la Demandante, en caso de que este terminara
las obras de manera anticipada [Cldusula del Contrato 15.1.2], lo que da cuenta de la
necesidad [Hechos del Caso 2.1.4] y premura de dicha infraestructura para la comunidad de
Costa Dorada.

76.  (d) El incumplimiento da a HYDROFUERZA razones para desconfiar de que
BOULDER cumpla en el futuro. Desde el inicio de las obras, HYDROFUERZA ha tenido
que advertir inconsistencias [Hechos del Caso 2.3.3] en el cumplimiento de las obligaciones
de BOULDER respecto al desarrollo de la obra [Comunicaciones del 29 de mayo de 2009, 15
de diciembre de 2009]. Adicionalmente, HYDROFUERZA se enfrenta ahora a un
incumplimiento por parte de BOULDER, del que ademas, la parte Demandante le culpa ante
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la opinion publica [El Observador, 20 de agosto de 2010] sin prueba legitima alguna de las
acusaciones realizadas.

77.  Por lo anterior, es razonable para cualquier persona que utilice la debida diligencia de
un hombre de negocios que ante los acontecimientos y el comportamiento de la Demandante
en el desarrollo de sus obligaciones, HYDROFUERZA tenga razones objetivas para no
confiar sus intereses y los del Estado a BOULDER.

78. (e) La resolucion del Contrato no hard sufrir a BOULDER wuna pérdida
desproporcionada. Es de tener en cuenta, que HYDROFUERZA le pag6 a satisfaccion a
BOULDER por las obras efectivamente ejecutadas por esta, de manera que recibio la
remuneracion correspondiente segun lo trabajado.

79.  En cambio, el incumplimiento de la Demandante si ocasiond un perjuicio
desproporcionado a HYDROFUERZA, teniendo en cuenta el contexto factico que rodeaba la
realizacién de la obra, la premura y necesidad en la prestacion del servicio, toda vez que
correspondia a la realizacion efectiva de las funciones publicas a cargo del Estado [Hechos
del Caso 2.1.4].

80.  Todo esto, enmarcado en una situacion de crisis en el sector energético, una demanda
superior a la capacidad de las hidroeléctricas existentes en el pais, y la potencial exportacion a
los paises vecinos de la energia producida [Clausula del Contrato 1 y Hechos del Caso 2.1.8].
Un retraso en el plan inicial de entrega de la Hidroeléctrica, ocasiond perjuicios graves en
dicho contexto y aumentd considerablemente los costos inicialmente estimados para la

realizacion del Proyecto [Hechos del Caso 2.9.5].

¢. BOULDER no subsano su incumplimiento de manera oportuna

81.  Adicionalmente, es causal de justificacion de la terminacion del Contrato que
BOULDER no hubiere subsanado oportunamente el incumplimiento de las obligaciones que
afectaron el cronograma del Proyecto [Clausula 25.1.5 del Contrato].

82.  En este sentido, y para atender al principio de conservacion de los negocios juridicos,
contrariamente a lo que expresa el Demandante [Memoria de Demanda §132]
HYDROFUERZA envi6 comunicacion escrita en procura del cumplimiento de BOULDER,
no solamente anunciando que hasta el momento no se habia adelantado ningn plan de
contingencia (debiendo haberse adelantado ya para dicha fecha), sino dando la oportunidad a
BOULDER de subsanar en forma inmediata los retrasos presentados [Comunicacion del 18 de

agosto de 2010].
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83.  En efecto, BOULDER hizo caso omiso a dicha oportunidad, y su comportamiento fue
inactivo frente a la posibilidad de enmendar la serie de inobservancias que venian
adelantandose en el proceso de ejecucion contractual. Muestra de ello, es el hecho de que los
incumplimientos tuvieran lugar desde antes del acaecimiento de los bloqueos y con
posterioridad a los mismos [Cronograma del Caso] y de que el MOPTI como fiscalizador
elegido por las Partes de comln acuerdo [Aclaraciones al Contrato], haya certificado que las
obras, aproximadamente un mes después del cese de la toma, superaban escasamente el 60%
de avance, debiendo estar en un 80% [Hechos del Caso 2.9.1].

84.  En conclusion, ambas causales son efectivas y justifican adecuadamente la
terminacion del Contrato.

85.  Por otro lado, la Demandante alega que “(...) si bien las Partes pueden terminar el
Contrato en forma anticipada al plazo establecido, no podran hacerlo cuando una de ellas
invoque que su incumplimiento se debi6 a una causal que no le es imputable. En dicho caso,
debera procederse a la suspension de las obligaciones contractuales.” [Memorial de Demanda
§ 120]. Contrario a este sefialamiento, de llegar a considerar que los eventos que
constituyeron imposibilidad sobreviniente no son atribuibles a BOULDER, el articulo 7.1.7
en su numeral (4) del Codigo de Comercio de Costa Dorada establece que atn en el evento de
una fuerza mayor, nada impide que HYDROFUERZA ejerza el derecho que tiene de resolver
el Contrato.

86.  Por lo anterior, es claro que ante el acaecimiento de una fuerza mayor la parte

perjudicada conserva su derecho y puede ejercer validamente la resolucion del contrato.

2. HYDROFUERZA cumplio con el procedimiento serialado en la Clausula 26.1
del Contrato

87. Segun la Clausula 26.1 el procedimiento a seguir para la debida terminacion del
Contrato es el siguiente: (i) en caso de ser subsanable la causal de resolucion, quien este
interesado en resolver el contrato, debe enviar una carta a la otra parte exponiendo que ha
incurrido en una o mas causales de resolucion y quien esté inmerso en la causal debera prestar
informe identificando las medidas a seguir para revertir el incumplimiento en un plazo no
mayor a quince (15) dias calendario; y (ii) en caso de ser un incumplimiento insubsanable o
grave, o de no estar satisfecha con el informe referido, la Parte afectada enviara comunicacioén

expresando la decision de resolver el contrato.
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88. De esta manera, HYDROFUERZA envio comunicacion anunciando a BOULDER el
incumplimiento del Cronograma y solicitando proceder a enmendar el atraso presentado “(...)
solicitamos a usted cumplir con lo estipulado en el contrato, procurando la continuacion de las
obras, acelerandolas si es necesario, a fin de cumplir con el cronograma contractual el que no
sera alterado, por no existir dicha alternativa en el Contrato” [Comunicacion del 18 de agosto
de 2010]. Prueba de ello es que la Demandante misma acusara recepcion de dicha
comunicacion en su memoria [Memorial de Demanda § 122], no estando probado ademas que
dicha comunicacion no cumpliera con el requisito de notariado establecido en la Clausula y
constituyendo dicha afirmacion un nuevo hecho no incluido en el Caso.

89.  BOULDER alega que “(...) no se procedi6 a la evaluacion del obstaculo por auditoria
externa, inobservando lo pactado en el Contrato” y que “(...) no se constatd por medio de una
auditoria externa la existencia de un evento que tornara imposible el cumplimiento por parte
de Boulder” [Memorial de Demanda § 124, 125]. Al respecto, ha de decirse que segun lo
establecido en el Contrato en la Clausula 27.3 la auditoria tendrd lugar a menos que esta sea
evidentemente innecesaria y siempre que las partes no hayan tenido participacion directa o
indirecta en los hechos, actos, eventos o acontecimiento, ni en la agravacion de los mismos.
90. En el caso concreto, se hace evidente la gravedad y caracter esencial del
incumplimiento por parte de BOULDER [supra § 70 y ss.] por lo que no procede auditoria
externa, no siendo probada la necesidad de la misma. Adicionalmente, ya fue expuesto como
los eventos que se alegan, que constituyeron una imposibilidad sobreviniente, son imputables
a la Demandante [ supra§ 51 y ss.].

91.  Posteriormente, durante los 15 dias calendario siguientes a la recepcion de dicha
comunicacion [Clausula 21 del Contrato], no existid6 respuesta alguna por parte de
BOULDER ni fue acusado recibo del informe que sefiala el Contrato.

92.  Por lo anterior, se tomo como no satisfecho el requerimiento de dicho informe
sefialado en el Contrato, y se procedidé a enviar comunicacion de fecha 2 de noviembre de
2010, en la que se comunicaba la decision de dar por terminado el contrato, expresando las
causales por las cuales dicha decision procedia.

93.  En conclusion HYDROFUERZA agot6 todo el procedimiento acordado por las Partes,
tomando un incumplimiento esencial como subsanable, en pro de los principios de
cooperacion de las partes y de conservacion del negocio juridico, y agotando ante la
inactividad de BOULDER, el procedimiento correspondiente a un incumplimiento

insubsanable y grave.
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94.  De esta manera, es claro que se cumplié con todos los requisitos dispuestos en el
Contrato para la legitima y adecuada terminacion del mismo, y por lo tanto, no cabe tacha

alguna en el procedimiento adoptado por HY DROFUERZA al respecto.

B. HYDROFUERZA esta legitimada para exigir de BOULDER los sobrecostos

generados por la contratacion de Fastsolutions

95.  En primer lugar, BOULDER senala que “(...) la contratacion en forma directa de
FastSolutions por parte de HF no fue legitima porque las obligaciones de Boulder se
encontraban suspendidas, la conducta exigida era el retiro de los manifestantes de la ruta (...)”
[Memorial de Demanda § 187]. Al respecto, tal como fue expuesto anteriormente, que las
obligaciones de la Demandante no estaban suspendidas, ya que este incumpli6 al no tomar las
medidas necesarias para mitigar el impacto ambiental que repercutié en las marchas que se
dieron. Por lo tanto, el argumento esgrimido no tiene fundamento alguno.

96. HYDROFUERZA estaba legitimada para contratar a FastSolutions para la terminacion
de las obras y exigir los sobrecostos derivados a BOULDER, al verificarse los siguientes
presupuestos: 1) en primer lugar, si las obras no presentaban un avance sustancial por mas de
dos meses en cuyo caso se considerarian paralizadas; y 1i) siempre que la pardlisis sea
responsabilidad de este o que el mismo no haya tomado las medidas razonables [Clausula del
Contrato 13.1.2].

97.  En este sentido, la parte Demandada realizard el andlisis de cada uno de estos
requisitos que legitiman a HYDROFUERZA para la contratacion de un tercero, demostrando

que la misma se hizo en concordancia con lo estipulado en el Contrato.

1. Las obras estaban paralizadas pues no hubo avance sustancial por mds de dos

meses

98.  El tnico requisito para que HYDROFUERZA contrate un tercero para la terminacion
de las obras, es la inexistencia de un avance sustancial en las mismas. En los términos
contractuales, se presentard esta, cuando las obras han estado paralizadas por mas de dos
meses [Clausula del Contrato 13.1.2].

99.  Teniendo como fundamento el Cronograma establecido por las Partes en la Clausula
15.1.1 del Contrato en efecto la paralisis tuvo lugar, pues el Hito 11 debi6 haberse entregado
el 2 de julio de 2010 con un avance del 70%. Contrario a lo anterior, la Gltima entrega

realizada por BOULDER fue el 3 de mayo del mismo afio, y hasta el 12 de septiembre, el
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MOPTI certifico un avance del 60% de las obras [Hechos del Caso 2.9.1]. Por lo anterior, se
observa que existid una paralisis en las obras de mas cuatro meses.

100. Lo anterior, contrario a lo expuesto por BOULDER que expresa que “(...) Si bien no
se alcanz6 tal porcentaje a la fecha acordada, lo cual se debid a los bloqueos en los accesos
comenzados el 16 de junio de 2010 por parte de manifestantes, Boulder, tal como impone el
contrato, realiz6 un plan de contingencia para la continuacion de las obras (...)” [Memorial de
Demanda § 190]. Dicho plan de contingencia expuesto por la Demandante no se ve reflejado
en los reportes presentados por el MOPTI, quien como ente fiscalizador report6é un avance de
un poco mas del 60% el 12 de septiembre de 2010. Este avance es el correspondiente al Hito
10 entregado el 3 de mayo del mismo afio, de forma que se prueba que la obra estuvo
paralizada por mas de 4 meses.

101.  Todo lo anterior, demuestra que la contratacion por parte d¢ HYDROFUERZA de un
tercero es legitima y conforme al Contrato, en cuanto existid una paralisis por mas de cuatro
meses de acuerdo con la cronologia del Contrato y con el informe entregado por el MOPTIL.
Este hecho, otorga la posibilidad a HYDROFUERZA de contratar un tercero para que este
termine las obras [Clausula del Contrato 13.1.2] que eran de vital importancia para el Estado

de Costa Dorada y los paises vecinos. [Hechos del Caso 2.1.8]

2. BOULDER es responsable por dicha paralizacion

102.  Segun el Demandante, “(...) el bloqueo de los accesos a la obra constituye una causal
de fuerza mayor respecto de BOULDER que nada puede hacer para impedirlos (...)”.
Adicional a lo anterior, sefiala que “(...) HF pudo haber evitado que las manifestaciones
ocurrieran si se hubiese otorgado un permiso valido. También pudo el Estado de Costa
Dorada haber concluido con los bloqueos recurriendo al uso de la fuerza publica, potestad que
es exclusiva como Estado” [Memorial de Demanda § 192].

103. En relacion con lo anterior, es necesario resaltar la posicion abiertamente
contradictoria por parte de BOULDER, ya que por un lado alegan el acaecimiento de una
fuerza mayor, que seglin el Contrato se define como todo acto o acontecimiento no imputable
a ninguna de las Partes puesto que este era imprevisible o inevitable [Clausula del Contrato
5.1.3], y por el otro, endilgan la responsabilidad de los hechos a HYDROFUERZA.

104. Adicionalmente, los argumentos sobre los cuales fundamentan su posicidon son a todas
luces improcedentes, pues en primer lugar, no existe decision jurisdiccional alguna que

siquiera ponga en duda la legitimidad y legalidad de los permisos ambientales tramitados en
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su calidad de actos administrativos, y por otro lado, la decision de no uso de la fuerza por
parte del Estado, corresponde a razones de indole gubernativo, ajenos a la voluntad y decision
de HYDROFUERZA.

105. En segundo lugar, la parte Demandante continua sefialando que en todo caso, “(...)
queda probada la responsabilidad de HF en las manifestaciones y por consiguiente, bajo
ningin concepto se puede imputar a Boulder, la cual, ante la situacion, tuvo un correctisimo
accionar” [Memorial de Demanda § 194].

106. Al respecto, es claro ya el estricto cumplimiento de la Demandada de sus obligaciones,
y el correlativo incumplimiento de BOULDER de sus obligaciones con respecto al
Cronograma de la obra, a la adopcidn de un plan de contingencia adecuado, y al cumplimiento
con la legislacion ambiental pertinente. Por lo anterior, no s6lo HYDROFUERZA no es
responsable, sino que la nica responsable por el retraso de las obras, de 4 meses y 10 dias,
corresponde a la Demandante.

107.  En conclusion, la responsabilidad es exclusivamente de BOULDER, y por lo tanto,
este debe asumir los sobrecostos derivados de la contratacion de FastSolutions para la
terminacion de la Hidroeléctrica, en condiciones de emergencia, a causa de su grave

incumplimiento y sustancial retraso.

3. Aun si hubiere acontecido la fuerza mayor alegada por BOULDER, existio un

atraso sustancial e HYDROFUERZA esta legitimada para contratar un tercero.

108. Por otro lado, sin tener en cuenta el tiempo durante el cual se desarrollaron los
bloqueos, el atraso fue de 3 meses y 15 dias. Al respecto, la Demandante incurre en una
continua contradiccidon, sefialando en algunos apartes de su demanda la existencia y
acaecimiento de una fuerza mayor [Memorial de Demanda § 192], y de otro lado, la
existencia de responsabilidad y culpa por parte de HYDROFUERZA con respecto a los
hechos ocurridos [Memorial de Demanda § 194]. Las dos afirmaciones, son a toda luz
excluyentes y hacen que la teoria del caso de la Demandante derive en una constante
imprecision en el manejo de las figuras juridicas utilizadas.

109. Omitiendo la contradiccion mencionada, y aun si consideraramos que existid una
fuerza mayor, continua existiendo un incumplimiento y un atraso sustancial en el desarrollo
de las obras. La ultima entrega realizada por BOULDER del hito 10 fue el 3 de mayo de 2010
con un avance del 60%. El bloqueo, hecho que se alega como supuesta fuerza mayor, tuvo

lugar entre el 16 de junio de 2010 y el 21 de agosto del mismo afio, lo que corresponde a un
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tiempo de 2 meses y 5 dias. Posteriormente, entre la fecha de terminacion de la toma y hasta
el 12 de septiembre de 2010, fecha en la que el MOPTI certifica un poco mas del 60% de
avance en la obra, corrieron 22 dias.

110.  Abhora, en relacioén con el hecho de que desde el 3 de mayo de 2010 y hasta el 12 de
septiembre de 2010 no hubiere avance alguno, el Demandado hace las siguientes
consideraciones: 1) si fuere considerado el tiempo de atraso, incluyendo la toma, el tiempo
durante el cual no existi6 avance sustancial fue de 4 meses y 10 dias; i1) en todo caso, de
excluir el tiempo de la toma por considerarlo, segin la Demandante, como fuerza mayor, no
habria existido avance sustancial por un lapso de 2 meses y 5 dias, que corresponde al tiempo
transcurrido entre la ultima entrega y el inicio de los bloqueos, y entre la finalizacion de los
mismos y la certificacion de avance del MOPTI.

111. Todo lo anterior, sin tener en cuenta, que la contratacion de FastSolutions tuvo lugar
hasta el 22 de octubre, fecha que siendo tenida en cuenta, nos daria un total de 3 meses y 15
dias [Ver Anexol].

112.  Asi pues, de una u otra manera, el requisito de no avance sustancial por mas de 2
meses se cumple a cabalidad, y queda demostrado, haya existido o no la fuerza mayor, que
HYDROFUERZA estaba legitimada para la contratacion de FastSolutions.

113.  No solo esto, sino que ademads, en caso de excluir el tiempo de las tomas, el lapso
restante y el incumplimiento que tuvo lugar en este, es a toda luz responsabilidad de
BOULDER, pues no existian razones para pensar que las licencias ambientales fueran
ilegales, ni la necesidad de que, como alega la Demandante, el Estado de Costa Dorada,
tomara acciones por medio del uso de la fuerza publica. Por todo lo anterior, aun ante el
acontecimiento de una fuerza mayor, BOULDER estd en la obligacion de asumir los

sobrecostos de la contratacion del tercero.

IV.  BOULDER NO TIENE DERECHO AL PAGO DE LOS HITOS 11 Y
SIGUIENTES, AL RECONOCIMIENTO DEL 2% DE LA FACTURACION
NI A LA BONIFICACION POR ENTREGA ANTICIPADA DE LA OBRA

A. Las obligaciones de pago mencionadas a cargo de HYDROFUERZA nunca se

hicieron exigibles

114. El Contrato en las Clausulas 14 y 15, las cuales contemplan las obligaciones a cargo

de HYDROFUERZA, disponen claramente tres obligaciones condicionales: (i) el pago a
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BOULDER conforme ésta haya cumplido con las entregas de cada hito o fase; (ii) el pago a
BOULDER del 2% de la facturacion por electricidad generada por la Hidroeléctrica; y (ii1) la
entrega de una bonificacion adicional a BOULDER.

115. En el caso concreto las tres obligaciones descritas que se encuentran en cabeza de
HYDROFUERZA, su ejecucion y cumplimiento estaban sujetas al cumplimiento por parte de
BOULDER de sus obligaciones, ya que las partes pactaron como forma de cumplimiento, la
gjecucion sucesiva y no simultanea de las obligaciones [Cddigo de Comercio de Costa
Dorada, art. 7.1.3].

116. EIl cumplimiento de la primera obligacion correspondiente al pago de los hitos del
Contrato, se encontraba sujeta al cumplimiento de BOULDER en el avance y entrega de cada
uno de aquellos en la forma en que fue pactado por las Partes [EMANUEL, pag. 238]. Asi
los dispone la Clausula 14.1.2 del Contrato: “en la medida en que Boulder haya cumplido con
el estado de avance correspondiente para cada fase o hito”.

117. Como ya se demostrd con anterioridad, BOULDER tan solo cumplié con un poco mas
del avance del 60% [supra § 45], es decir, alcanzd tan solo al estado de avance
correspondiente al hito 10 [Clausula del Contrato 15.1.1]. Por lo anterior, la obligacion de
pago de los hitos 11 y siguientes no es exigible a HYDROFUERZA en los términos del
Contrato.

118. La segunda obligacion, relativa al pago del 2% de la facturacion por la electricidad
generada se haréd efectiva “una vez suscrita la recepcion final de las obras referida en este
contrato” [Clausula del Contrato 14.1.3]. Como se desprende claramente de los hechos del
caso, no se realizo la entrega final de las obras pues BOULDER incumpli6 con el cronograma
e HYDROFUERZA contrat6 a un tercero para que las terminara a su cargo.

119. Finalmente, respecto de la obligacion de pago de una bonificacién adicional a
BOULDER, esta se verificaria “en caso de que Boulder entregue anticipadamente las obras”
[Clausula del Contrato 15.1.2] entendiéndose por entrega anticipada, aquella realizada por lo
menos con dos meses de anterioridad a la fecha de entrega final. Es evidente que el hecho
futuro e incierto relativo a la entrega anticipada de las obras no sucedid en el presente caso
puesto que BOULDER, como lo certifico el MOPTI, tenia un atraso cercano al 20% para el
12 de septiembre de 2010 [Hechos del Caso 2.9.1]. En consecuencia, no se presentd una

entrega anticipada sino retrasada de las obras.
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120. En conclusion, HYDROFUERZA no estd obligada a ninguno de los pagos
mencionados puesto que BOULDER no cumplié ni adelantd las conductas necesarias para

que surgiera, en cabeza de la demandada, la obligacion de realizar dichos pagos.

B. HYDROFUERZA no es responsable de dichos pagos a titulo de indemnizacion de

perjuicios

121. La conducta de HYDROFUERZA a lo largo de la ejecucion del contrato no adolece de
tacha alguna y en consecuencia, no es responsable de los pagos reclamados por BOULDER a
titulo de indemnizacién de perjuicios pues no se configuran los elementos para ello.

122.  El Cdédigo de Comercio de Costa Dorada en su art. 7.4.1 consagra la obligacion de
resarcimiento y correlativo derecho de la parte perjudicada a quedar indemne por el perjuicio
causado. Asi dispone que “cualquier incumplimiento otorga a la parte perjudicada derecho al
resarcimiento, bien exclusivamente o en concurrencia con otros remedios, salvo que el
incumplimiento sea excusable conforme a estos principios”.

123.  De esta manera, es claro que el elemento configurativo o generador del derecho a la
reparacion es el incumplimiento contractual el cual, entendido bajo la misma normativa y que
se expuso con anterioridad [supra § 42] consiste en la falta de ejecucion de alguna de las
obligaciones contractuales [Codigo de Comercio de Costa Dorada art. 7.1.1].

124.  En este sentido, como ya quedo demostrado, HYDROFUERZA cumpli6 a cabalidad
con sus obligaciones derivadas del Contrato, no siéndole imputable hecho alguno que genere
algin tipo de responsabilidad. Prueba de ello es la terminacion justificada del Contrato y la
contratacion legitima de FastSolutions.

125. Como resultado de lo anterior, HYDROFUERZA no esta en la obligacion de
indemnizar a BOULDER con ocasion de la terminacion del Contrato y por ende no tiene por

qué pagar ni siquiera a titulo indemnizatorio los pagos reclamados por esta.

V. EL ESTADO DE COSTA DORADA NO ES RESPONSABLE
SOLIDARIAMENTE DE LAS RECLAMACIONES DE BOULDER

126. Es necesario precisar, como consideraciones preliminares a este acapite, que no se
pretende demostrar con la siguiente argumentacion la extension del pacto arbitral al Estado de

Costa Dorada como ente no signatario del mismo, toda vez que esta discusion de indole
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procesal no es de relevancia para la controversia que nos ocupa segun se ha expresado
reiteradamente en este memorial. [Aclaraciones Generales a los Hechos del Caso].

127. Si bien no resulta de mayor interés, es necesario precisar que la Demandante en
cuestiones relativas a la calificacion del Contrato [Memorial de Demanda §§ 9 a 12], le
atribuye a éste el cardcter de concesiéon y obra publica de manera indistinta, estando
claramente establecido que se trata de un Joint Venture [Cldusula 1.1.2 del Contrato] [Infra §
140]. Lo anterior tiene el fin de generar una falsa impresion frente a la Cladusula general de
responsabilidad del Estado, la cual es comun que exista de manera expresa en los paises de
tradicion juridica continental europea, pero que no esta presente ni se encuentra probada en el
Derecho aplicable al Contrato.

128. En consonancia con lo anterior, se hace necesario aclarar que la Demandante incurre
en una violacion al principio de identidad en su argumentacion, debido a que utiliza
indistintamente la palabra Estado como organizacion politica conformada por un grupo de
entidades y Estado como sujeto de derecho publico, es decir, como persona juridica. Por ello
llega al absurdo de afirmar que en todos los caso en que el Estado genera un dafio (el Estado
como organizacion o responsabilidad del estado Lato Sensu) [Diez. Pag. 18-20] esta obligado
a reparar, extrapolando esta conclusion al Estado como persona juridica en el presente caso.
Esto contraviene la existencia misma de una organizacion de las autoridades, la cual tiene
caracteristicas concretas de las cuales depende la configuraciéon misma de la responsabilidad.
[Mayer. Pag. 200]

129. En palabras mas simples, es cierto que el Estado debe responder por los dafios que
causa, pero ello no significa que cualquier entidad estatal (entiéndase persona juridica) deba
hacerlo, sino la que efectivamente se encuentre relacionada con la produccion del supuesto
dafio. En este caso, como se ha demostrado, debe respetarse la relatividad del Contrato frente
al Estado como persona juridica, y en consecuencia, desestimar toda apreciacion sobre el
caracter supuestamente solidario de su responsabilidad. [Infra § 140 y ss.]

130. Luego, la verdadera intencion de las siguientes consideraciones tienen como
fundamento principal dejar claro que la responsabilidad presuntamente imputada a
HYDROFUERZA por parte de la Demandante no le es extensible al Estado de Costa Dorada
en calidad de codeudor solidario [Hechos del Caso 5.1.1.], dado que: (i) el Estado no es parte
de la relacion contractual existente entre aquélla y BOULDER; y (i1) en consecuencia no
existe una obligacion solidaria proveniente del Contrato que da origen a la presente

controversia.
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A. El Estado de Costa Dorada no interviene como parte en el Contrato

131.  El negocio juridico es una entidad que surge una vez se forma el consentimiento sobre
determinados preceptos negociales, los cuales se conforman a su turno, entre otras cosas, por
las reglas del negocio o contrato y las obligaciones consecuentes a cargo de las partes.

132.  Por ser la voluntad el fundamento del negocio juridico, éste resulta oponible a terceros
como entidad existente regulatoria de los intereses de las partes que en ¢l se ven involucradas,
pero jamas como fuente de obligaciones para aquéllos. Dicho sea de otra manera, el negocio
esta en capacidad de generar obligaciones para las partes, pero no para terceros, quienes solo
pueden quedar manifiestamente obligados por adquirir frente al negocio el estatus de parte.
Esto es lo que se conoce como el principio universal del efecto relativo de los contratos.
[Larroumet T. II p. 191-192]

133.  Es un principio reconocido por la doctrina que el contrato no produce efectos frente a
terceros, debido a que “La autonomia privada, de la que el contrato es el desarrollo, no podria
legitimar invasiones a la 6rbita de derechos del tercero” salvo que éste pueda considerarse un
causahabiente de alguna de las partes [Messineo. P. 182 y 185]. Lo anterior se hace
contundente si se entiende que parte solo es “ (...) aquel, segliin la valoracion de la conciencia
social que la ley hace propia, a quien corresponde su paternidad y al que debe referirse no
solo la forma del acto — la declaracion o el comportamiento- sino también el contenido” . Esto
significa que parte sOlo es aquél sujeto sobre el cual “la relacion debe constituirse o
desenvolverse”. [Betti. Pag. 68]

134.  En palabras mas simples, antes de que exista una obligacion solidaria, debe existir una
obligacion respecto de la parte, hecho que no se verifica respecto del Estado de Costa Dorada
en el Contrato. Lo anterior se sustenta en que: (i) el Estado de Costa Dorada no es titular de
derechos ni obligaciones en el contrato, (ii) se ha pactado una obligacion de “se porter fort” y

(111) debe respetarse la existencia de HYDROFUERZA como persona juridica.

1. El Estado de Costa Dorada no es titular de derechos ni obligaciones en el

Contrato

135.  Como se ha afirmado, el Estado de Costa Dorada no es parte en el Contrato, por
distintas razones que pasan a exponerse:
136. En primer lugar, es claro que las Partes del Contrato, segin su voluntad, son

BOULDER e¢ HYDROFUERZA, [Hechos del Caso 1.1. y 1.2.] lo cual ha quedado
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claramente expresado en el clausulado [Clausulas 2.1.1.1. y 2.1.1.2. del Contrato] y que se
corrobora por el simple hecho de haber disefiado los preceptos negociales que les aplicarian
[Aclaraciones Generales a los Hechos del Caso]. Ademas, el MOPTI, asi como ningln otro
organo estatal, ha suscrito el Contrato [Hechos del Caso 2.2.5.]

137. Lo anterior se materializo en la practica, debido a que la totalidad de las obligaciones
del contrato son ejecutadas por las partes ya sefialadas, ya que BOULDER es quien
efectivamente ha adelantado la construccion de la Central Heraclito e HYDROFUERZA es
quien ha realizado los pagos correspondientes y obtenido los permisos, segun se ha expuesto
en el presente memorial [supra §§ 61, 3 y 27].

138.  Esto demuestra que no hay otro sujeto distinto a BOULDER e HYDROFUERZA que
ejecute obligacion alguna en el Contrato y que la intervencion del Estado de Costa Dorada
atiende a una verdadera calificaciébn como tercero. Lo anterior en la medida en que éste
solamente ha intervenido a lo largo de toda la ejecucion contractual como un veedor de la
correcta ejecucion del Contrato por las Partes del mismo, sin que esto lo convierta en parte
directamente. En efecto, como lo demuestran los hechos, la intervencion del Estado de Costa
Dorada a través del MOPTT ha correspondido con esta labor que no lo implica como una parte
del negocio en si mismo, debido a que esta entidad estatal se ha limitado a calificar el avance
de la Obra conforme a lo que ya se ha expresado mas arriba [supra § 67] [Clausula 11.1. del

Contrato] [Hechos del Caso 2.2.3.y 2.9.1.].

2. Las menciones a las obligaciones del MOPTI corresponden a un modelo de

Clausula “de porte-fort”

139. La Clausula “de Porte-fort” es aquella en la cual las partes se permiten pactar frente a
terceros (se porter fort) determinada conducta que estos asumiran, con lo cual es una
obligacion de alguna de las partes que esta conducta positiva del tercero se dé, so pena de
verse obligado a indemnizar [Weill & Terré. P. 587-588]. Esto significa que este tercero
nunca conforma la relacion negocial de quienes pactan frente a su conducta, pero quien se
obliga a garantizarla debe asumir sobre ¢l el riesgo de que ello sea de esta forma. En otras
palabras, el riesgo de indemnizar la no ocurrencia de la conducta del tercero recae sobre la
parte que se obliga a “se porter fort”. [art. 1120. C.C. Francés].

140. Bajo ese entendido, es logico que en el Contrato se utilicen menciones a las
“obligaciones” que el Estado de Costa Dorada asume a través del MOPTI, en especial la

referida a la provision de los fondos a través de los cuales HYDROFUERZA se encargara de
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satisfacer las obligaciones dinerarias que del Contrato surgen a favor d¢ BOULDER. Esto no
significa nada distinto a que HYDROFUERZA, como Parte en este Contrato de riesgo
compartido, ha asumido el riesgo de que el MOPTI asuma determinadas conductas frente al
Contrato en su calidad de tercero y, en consecuencia, las respectivas indemnidades que se
causen a favor de BOULDER si el MOPTI no llegara a asumir estas conductas.

141.  Es necesario aclarar que frente a esto tltimo, como se ha dejado constancia, no es el
caso, ya que esta entidad estatal se comportd de acuerdo a lo que HYDROFUERZA se obligo
a que asi fuera y fiscalizd sin objeciones el Contrato, proveyendo a su turno los fondos
correspondientes a esta fiscalizacion. [Hechos del Caso 2.2.3.; 2.9.1] [Clausula 11 del
Contrato] [Comunicacién del 22 de octubre de 2010. §3]

142.  Como puede observarse, es cierto que en las tratativas del negocio se mencion6 que
seria el Estado de Costa Dorada quien proveeria de fondos a HYDROFUERZA para que
cumpliera con sus obligaciones [Hechos del Caso 2.2.5.], lo cual, con el fin de preservar el
interés legitimo de BOULDER en que este tercero actuara de esta forma, quedd consignado
en el Contrato [Clausula 11.1. del Contrato].

143. Lo anterior corrobora, por otra parte, la calificacion que atinadamente han dado las
partes al Contrato, pues €ste tiene como principal objeto la distribucién de riesgos entre
HYDROFUERZA y BOULDER para la realizacion de la mencionada central Hidroeléctrica

Heraclito.

3. No puede desconocerse la personeria Juridica de HYDROFUERZA

144. Es necesario precisar, a fuerza de no perder detalles por cuenta de la obviedad, que
HYDROFUERZA no es la misma persona juridica que el Estado de Costa Dorada, y en ello
se basan todas las afirmaciones respecto de la calidad de tercero que éste ostenta frente a la
relacion contractual de la cual surge esta controversia.

145. Lo primero es recordar que HYDROFUERZA, a pesar de ser una entidad de propiedad
cien por ciento del Estado, es una sociedad anénima [Clausula 2.1.1.1. del Contrato] [Hechos
del Caso 1.1.]. Por ser una entidad del Estado, se entiende con entera logica que los
funcionarios de Costa Dorada participen en su funcionamiento y tengan estrechas relaciones
con éste, sobre todo si estos pertenecen a un ramo del gobierno afin o complementario con el
derrotero misional de la entidad. Ello explica de manera suficiente la participacion del

MOPTI en las tratativas del negocio [Hechos del Caso 2.1.9 y ss.] y su papel activo en la
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forma como de pudo celebrar el Contrato, y el nivel de cercania entre las actividades del
MOPTI y de HYDROFUERZA [Hechos del Caso 2.4.3.].
146. Lo anterior no obsta sin embargo a que se desconozca el funcionamiento de un sujeto
tan complejo y especial en su organizacion como lo es el Estado, quien para desarrollar los
cometidos que se le han encargado se vale de instrumentos. Sin embargo, no puede entenderse
que las instrumentalidades que éste utiliza son equiparables a las que utilizan los grupos
empresariales o los particulares, debido a que éstos no obedecen a los especiales cometidos y
reglas de organizacion en su actividad empresarial y negocial como si lo hace el Estado.
147. La doctrina ha criticado generalmente laudos y sentencias de los tribunales auxiliares
que han desestimado estos argumentos, y si bien esto se ha producido en el contexto de la
discusion de la extension del pacto arbitral al Estado como parte no signataria, es pertinente
para las cuestiones de legitimacion en causa que aqui se discuten. Un claro ejemplo de ello es
la critica formulada a la decision de la Corte de Apelaciones del Quinto Circuito en el caso
Bridas S.A.P.I.C. contra el Gobierno de Turkmenistan:
“Por lo tanto, el objetivo de los “instrumentalidades” del gobierno es crear dentro de la
estructura del Estado de una empresa especial que se asemeja a una entidad privada
empresarial en la forma y el proposito. Estas entidades se crean a menudo desprovistas
de cualquier funcién de regulacion tradicional, y especialmente establecidas con el
proposito de participar en actividades comerciales. Asi, mientras que la propia
entidad puede parecerse a una empresa privada, la motivacion del gobierno en el
establecimiento de la entidad, y la relacion que guarda con su creador son muy
diferentes. Bridas practicamente hizo caso omiso de estas distinciones, bajo el
supuesto de que los principios derivados de la esfera privada podrian ser llevados y se
aplica en el contexto gubernamental. [...]
Uno no puede hacer asumir, como sostiene el Tribunal, que el gobierno de
Turkmenistan es el alter ego de Turkmeneft basdndose en el hecho de que la matriz y
una filial tienen '"servicios comunes de negocio" o "Estados Financieros
Consolidados" o "directores comunes y oficiales'" o " propiedad de las acciones
comunes ". Ademas, la Corte utilizod casos en los cuales habia terceros beneficiarios
sin tener en cuenta las normas especiales aplicables a los contratos publicos que
pueden reflejar las politicas publicas que conceden derechos a terceros para
hacer cumplir el acuerdo. Del mismo modo, en su analisis de la agencia, el Tribunal

utiliza las nociones tradicionales de la agencia privada para determinar si existe una
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"relacion de agencia" entre Turkmeneft y Turkmenistan. Sin embargo, las agencias e
instrumentalidades gubernamentales no se prestan facilmente a este tipo de
comparaciones privadas. Bridas sin duda pone de presente los peligros de la libre
transposicion de criterios establecidos en el sector privado a los contratos del Estado.
[Roger Alford citado por Hanotiau § 128. Resaltado fuera de texto original.
Traduccion Libre]
148.  Por las razones expuestas no puede entonces ser de recibo el argumento segun el cual
es indistinto referirse al Estado de Costa Dorada o a HYDROFUERZA [Demanda §§] por el
simple hecho de ser HYDROFUERZA una entidad de propiedad cien por ciento del Estado de
Costa Dorada, debido a que esto desconoce absolutamente el esquema de funcionamiento de
cualquier estado, el cual no obedece en ningun caso, como se ha expuesto, a la misma
motivacion ni dindmica propia del sector privado y los particulares.
149. Por la conclusion necesaria a la que se arriba, se le solicita al H. Tribunal desestimar
este tipo de argumentos que no realizan un analisis juicioso de los supuestos de hecho que
demuestran que HYDROFUERZA no es una simple instrumentalidad creada para exonerar de
responsabilidad al Estado de Costa Dorada ( De hecho, es la empresa estatal que se encargd
en el pasado de este tipo de proyectos [ Hechos del Caso 2.1.8.]), sino que se trata de una
empresa estatal a través de la cual se instrumentalizo este proyecto de importancia nacional, y,
en consecuencia, no debe desconocerse el hecho de que tiene personalidad juridica, esto es,
capacidad de ser titular de derechos y contraer por cuenta y a nombre propio obligaciones,

como es el caso del Contrato que da origen a la controversia.

B. El Estado de Costa Dorada no ha pactado ninguna obligacion solidaria con

BOULDER

150. Siendo la solidaridad un tema que el cédigo de Comercio de Costa Dorada no regula
de manera especifica, es necesario remitirse a los principios generales que sobre el instituto de
la solidaridad ha planteado la doctrina de manera uniforme a lo largo del tiempo.

151. La doctrina ha considerado que la solidaridad puede definirse en términos usuales
como aquella situacion que “permite que un acreedor, teniendo varios deudores de una
misma deuda, reclamar a cada uno de ellos su totalidad” [Weill & Terré P. 976, traduccion
libre]. Esto significa en otras palabras que “cada deudor se estima serlo frente al acreedor para
el objeto expresado , en tanto se considera deudor de su parte sola en todos los deméas o6rdenes,

y sefialadamente en relacion a los codeudores” [Giorgi. . P. 115]
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152.  Sin embargo, es necesario reconocer que la solidaridad es un instituto que despliega
sus efectos solamente cuando se retinen ciertos requisitos generalmente reconocidos por la
doctrina, entre los cuales se encuentra (i) la pluralidad de sujetos, (i1) la unidad de prestacion
y (ii1) en términos de Giorgi, “la voluntad del hombre o disposicion de la ley, directa para
constituir la solidaridad” [Giorgi. I. P. 115]. Sefiala igualmente la doctrina alemana que las
obligaciones solidarias deben basarse en “una misma causa o fundamento juridico”, puesto
que, de no tenerse claro este requisito, se estaria frente a una solidaridad aparente [Larenz.
Pag. 513].

153. Lo anteriormente sefialado indica entonces que, independientemente de las
definiciones que doctrinariamente varian precisan ciertos aspectos, o modulan ciertos efectos
de la solidaridad, se ha reconocido de manera unanime el hecho de que una obligacion
solidaria es aquella que tiene una especial caracteristica en su aspecto subjetivo. Esto significa
en otras palabras, aquella obligacion en la cual la prestacion unitaria se obligan todos y a todo
una pluralidad de sujetos, existiendo respecto de lo debido un vinculo juridico especifico en
relacion con cada uno de ellos. Consecuencia de lo anterior es que, siendo una obligacion
contraida por un sujeto Unico, mal podria llaméarsele a esta obligacion solidaria.

154. Se verifica entonces la no existencia de la solidaridad en el hecho de que, frente a las
prestaciones de cada obligacion del Contrato, (i) no existe pluralidad de sujetos ni (i) fuente
alguna de solidaridad, sea el acuerdo de las partes o la ley. Ademas de ello, es necesario

advertir (ii1) que la sentencia no puede ser fuente de solidaridad.

1. No existe pluralidad de sujetos en las obligaciones surgidas del Contrato

155. Como se ha analizado en las consideraciones ya realizadas dentro de este acapite
[supra § 136], ha quedado claro que el Contrato generd obligaciones respecto de BOULDER e
HYDROFUERZA, tunicos sujetos ubicados en los respectivos extremos de la relacion
negocial.

156. Esto excluye, por sustraccion de materia la posibilidad de que exista obligacion
solidaria alguna en el marco de la responsabilidad contractual que BOULDER pretende que el
H. Tribunal declare, puesto que éste es un requisito co-extensivo e inherente al instituto de la
solidaridad. En otras palabras, debido a que no existe otro sujeto que HYDROFUERZA en el
extremo pasivo de esta relacion procesal, y que ello coincide con el extremo de la relacion
sustancial que aqui se discute, no puede haber bajo ninguna circunstancia un planteo de

solidaridad.

MEMORIAL DE LA PARTE DEMANDADA I 36



EoQuiro No. 17

157. Sin embargo, se hace menester anotar como el demandante incurre en una grave
contradiccion al pretender la declaratoria de solidaridad, cuando de sus razonamientos
pretende a la vez inferir que Costa Dorada e HYDROFUERZA conforman ‘“una tnica parte”

[Memorial de Demanda § 29]

2. No existe una norma que fundamente la solidaridad

158. Por otra parte, y como ya se habia sefialado, en el derecho aplicable a la presente
controversia no existe una norma que dé lugar a la existencia de una responsabilidad
contractual de tipo solidario. [supra § 150].

159. Debe precisarse que la fuente de la solidaridad seglin la demandante es el bien comun
y la prestacion de un servicio publico [Memorial de Demanda §9,14], lo cual no guarda
ninguna correspondencia con las fuentes ya vistas de la solidaridad, las cuales son la ley o la

voluntad.

3. No existe acuerdo que dé origen a la solidaridad

160. Como bien se lee de lo establecido de manera unanime por la doctrina, la solidaridad
de origen convencional solo surgird cuando de manera libre y espontanea las partes asi lo
estipulen [supra§ 152], hecho del cual no existe rastro ni oscuridad en el presente caso. Debe
concluirse que, esclarecidas las menciones que dieron origen a la inclusion de las
“obligaciones” del MOPTI dentro del contrato, referidas a la garantia por parte de
HYDROFUERZA respecto de la conducta de un tercero como el MOPTI, y la distribucion de
riesgos que ello conlleva [supra § 140 .

161. No existe ninguna convencion que dé origen a una solidaridad, ni ninguna mencién en
el contrato que insinte la existencia de una obligacion con pluralidad de sujetos, en la cual se
acuerde que todos ellos se obliguen a la totalidad de la prestacion debida.

162. Debe aclararse que la interpretacion de los contratos segin las reglas del Codigo de
Comercio implican necesariamente que se respete ante todo la voluntad de las partes y solo
ante la imposibilidad de que esta interpretacion sea plausible, debe comenzar a indagarse por
otros recursos que permitan interpretar ese querer, bien porque sea oscuro, ambiguo o tenga
consecuencias absurdas. Esta regla de interpretacion esta contenida en el articulo 4.1. (2) del
Cddigo de Comercio de Costa Dorada [GALGANO, pags. 428 a 430].

163. No es de recibo entonces aplicar tal regla contenida como lo pretende la Demandante

[Memorial de Demanda § 3], si como claramente se ha demostrado en este memorial, pueden
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entenderse las razones por las cuales un tercero como el MOPTI ha sido mencionado en el
clausulado del Contrato. De ahi que no sea entonces de recibo la peticion de principio en la
que se incurre, por intentar demostrar el caracter de parte del Estado apoyados en una
afirmacion tan superflua como lo es la mencion a la Clausula 30 del Contrato o, Clausula de
renuncia a reclamos diplomaticos, de comun utilizacién, mediante la cual HYDROFUERZA
simplemente manifiesta su voluntad de someterse, en todo caso, a ejecucion u otra
jurisdiccion renunciando ella, y no el Estado de Costa Dorada, a posibles prerrogativas por su
naturaleza publica. [SIERRALTA, pag. 352 a 355; ESLAVA, pag. 1387 y 1388]

164. Lo anterior significa que no es posible determinar por esa simple mencion que el
Estado sea parte, debido a que esta circunstancia se deriva de su condicion de centro de
imputacion negocial y no de la simple afirmacion gratuita realizada por el demandante en este
sentido.

165. Por ultimo, pero no menos importante, como se deriva de las consideraciones ya
expuestas sobre los compromisos de las partes frente a conductas de terceros, no es cierto que
el efecto econdémico deseado por un negocio sélo se logre vinculando a un sujeto en el
contrato. De hecho, las conductas de terceros frente a las partes tendran en muchos casos
incidencia e impacto econdmico en la relacion juridica que estas tengan, sin que ello
signifique necesariamente que ello le atribuya al tercero el caracter de parte [LARROUMET,
pag. 193]. Por el contrario, HYDROFUERZA se ha comprometido a realizar los pagos
[Clausula 14.1.2. del Contrato], siendo para BOULDER un derecho frente a ésta, pero no
frente al Estado de Costa Dorada, la circunstancia de que se provean fondos para ejecutar la
prestacion debida.

166. Esta es la debida forma de entender las circunstancias que rodean el Contrato, en el
cual los extremos de la relacion son ocupados por sujetos Unicos sin que exista motivo alguno
de pensar siquiera en la existencia de la responsabilidad solidaria por un presunto “imperio
mismo de las cosas” [Memorial de Demanda § 4]. Por lo tanto, el H. Tribunal no debe indagar
la supuesta litigiosidad de la solidaridad, puesto que ella no se deriva de un correcto y claro

entendimiento del Contrato.

4. La sentencia o laudo no son fuentes de obligaciones solidarias en el plano

contractual

167. Es necesario recordar que las Unicas fuentes de la solidaridad son la convencion y la

ley, como ya se ha mencionado en este memorial. Por esta razon, ha aclarado el Tribunal
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supremo Espafiol que la solidaridad es un hecho que debe ser declarado por la sentencia, pero
que tal hecho no tiene su origen en ésta, sino en la convencion de las propias partes o la ley
misma, como se sigue de lo que en su momento afirmé como fundamento de la anulacion de
un laudo arbitral que habia desestimado los efectos liberatorios de la cosa juzgada material y
acogido las pretensiones de condena solidaria formuladas por el demandante:
“Siendo la regla general en nuestro Derecho, conforme al art. 1137 C, la
mancomunidad, la toma en consideracion de los vinculos de solidaridad puede hacerse
si resulta del contrato, de una disposicion legal, y, excepcionalmente, apreciando un
vinculo de solidaridad impropia nacida de [...] la responsabilidad por un ilicito
culposo con pluralidad de agentes.
El hecho de que la entidad demandante postulara la condena solidaria de los
demandados no crea un vinculo de solidaridad, el cual solo se produciria con la
eventual sentencia condenatoria, pues es una solidaridad que se origina en la sentencia
condenatoria y que no existe con anterioridad” [Sentencia de Anulacion del 23 de
junio de 2010].
168. Como bien se aprecia del extracto aqui citado, la sentencia so6lo puede dar lugar a la
solidaridad en el caso de controversias de caracter extracontractual. Siendo los planteos de la
parte todos relativos al incumplimiento del contrato y situandose en esta perspectiva, no es
posible entonces bajo ninguna circunstancia abrir camino bajo este argumento para que se
origine una solidaridad con el proferimiento del laudo que resuelva la presente controversia.

[GUILARTE].
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PETITORIO

Por todo lo expuesto, HYDROFUERZA solicita respetuosamente al Tribunal Arbitral que

declare:

1.

Que HYDROFUERZA cumpli6é puntualmente con todas las obligaciones contenidas
en el Contrato que consistian en: (i) los pagos correspondientes a los hitos 8 y
siguientes se realizaron de acuerdo al Contrato y a la ley aplicable. (i1) los pagos de los
hitos 11 y siguientes no se realizo por el incumplimiento de BOULDER. (ii1)
HYDROFUERZA obtuvo los permisos requeridos por el Contrato, sin que haya
resolucion o sentencia que declare que ellos son insuficientes o deficientes.

Que la rescision del Contrato y la contratacion de FastSolutions fueron justificadas,
porque BOULDER incumplié el contrato, toda vez que: (1) no se ajusto al cronograma
contractual para la realizacion y entrega de las obras; (i1). y el bloqueo de la carretera
no es imputable a HYDROFUERZA, que nada podia hacer para evitarlo, impedirlo o
solucionarlo a diferencia de Boulder, que pudo haberlo evitado mitigando el impacto
ambiental, y que pudo haber adoptado medidas para continuar las obras a pesar del

bloqueo

3. Que el Estado de Costa Dorada no es Responsable bajo ningln titulo

Como consecuencia de lo anterior, se solicita:

1.

Desestimar todos los planteos expuestos por BOULDER en la Demanda; y

2. Condenar a BOULDER al pago de los sobrecostos en que incurrid tras la contratacién

de FastSolutions para la terminacion de la Hidroeléctrica.
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ANEXO 1

EXCLUYENDO EL PERIODO DE LATOMA
EL TIEMPO DE ATRASO ES DE UN TOTAL DE 2

MESES Y 5 DIiAS

TIEMPO TOTAL DE ATRASO EN LA OBRA: 4

MESES Y 10 DiAS

TENIENDO EN CUENTA EL TIEMPO

TRASNCURRIDO ENTRE EL INFORME
Y LA CONTRATACION DE FASTSOLUTIONS
EL ATRASO SERIA DE 5 MESES Y 20 DiAS, 0 DE 3
MESES Y 15 DIAS.

el Y
12 DE
21 DE 22 OCTUBRE 2 DE
3 MAYO 2010: 16 DE N0 AGOSTO DE SES’E |ZE(|;/|1335 DE 2010: NOVIEMBRE
Entrega Hito N 2010: Fin de la ’ Contratacion DE 2010:
Toma de la Informe U
No. 10 toma a al . de Fast Terminacion
carretera carretera rendido por el Solutions del Contrato
MOPTI
\ J \ ) J
1 MESY 22 DIiAS 1 Mes v 10 pias
13 piAs ADICIONALES
HASTA LA
TERMINACION

DURACION DE LA TOMA:
2 MESES Y 5 DIAS
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DECLARACION DE AUTENTICIDAD

Por medio de la presente, declaramos que la memoria enviada ha sigo escrita integralmente
por los estudiantes miembros del equipo de la Universidad identificada por los Organizadores
como el Equipo N° 17, en los términos previstos en el articulo 56 de las Reglas de la

Competencia.”
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